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Translatología y Sociología de la cultura: dos disciplinas complementarias

... e criar, através da teoría da traduçao, inteligibilidades e cumplicidades 

recíprocas entre diferentes alternativas em diferentes locais.
(Bonaventura de Sousa Santos, A crítica da razão indolente, p. 35)

El presente trabajo ha de entenderse como una indagación sobre las posibilidades — sinergias — que para la traductología se deriven, en general, de una conjunción de traductología y sociología de la cultura y sobre el potencial didáctico que pueda resultar de este encuentro interdisciplinar. Sin embargo, ha de quedar claro que las páginas que siguen no recogen ni proponen pautas, tareas o ejercicios metodológico-didácticos, sino una reflexión teórica sobre dos disciplinas que están destinadas a compartir y delimitar espacios, y ello en beneficio mutuo.

En el primer apartado intento centrar la cuestión; en el segundo pongo ya en contacto, a través del puente que tiende el concepto de cultura, traductología y sociología de la cultura y establezco algunos principios generales; en el tercer y último punto ofrezco posibles aplicaciones didácticas. 

.

I) Introducción
Desde el denominado “cultural turn” pocas son ya las voces discordantes que duden de la necesidad de partir en la elaboración y el control del TL de las categorías más amplias y complejas, del macronivel del texto encuadrado en su contexto cultural, para ir descendiendo hasta las categorías más simples, el micronivel de la palabra y la frase. De este manera se prima, frente a la concepción clásica ascendente del bottom-up, una línea descendente top down, de arriba abajo. 

El origen de esta propuesta se encuentra en los cuatro factores que Snell-Hornby señaló en su día como propios de un nuevo enfoque de la traducción, hoy ya consolidado (Snell-Hornby 1988:35, vid. Carbonell i Cortés 1999:38), y que se resumen en el carácter radicalmente interdisciplinar, contextual, cultural, ecléctico, relacional y, común a todos estos rasgos, dinámico de la traducción, comprendida esta como práctica profesional, campo de investigación o actividad pedagógica. En este sentido, y en la estela del estructuralismo, el concepto de ‘red’ adquiere un significado nuevo, próximo, excepto en lo que la mediación cultural tiene de abierta y dialógica, al de sistema autopoiético:

Autopoiese ist gekennzeichnet durch die Komplementarität von Struktur und Funktion, von Stabilität und Instabilität. Selbstproduktion und Selbsterneuerung autopoietischer Systeme vollzieht sich in einer Dynamik, die stabil erscheint und doch niemals zum Stillstand kommt. (Beyme, 1991:213)

La autopoiesis se caracteriza por la complementariedad de estructura y función, de estabilidad e inestabilidad. La autoproducción y autorenovación de los sistemas autopoiéticos tiene lugar mediante una dinámica que, pareciendo estable, nunca llega a detenerse.

En su libro de 1999, Translation in Systems, Theo Hermans ensaya esta nueva forma de aproximarse a la traducción: “[...] we can envisage” —escribe Hermans— “the world of translation itself as a system, an adaptive, self-regulating, self-reflexive and self-reproducing system in Luhmann’s terms.” (Hermans, 1999:142)

De esta misma y evidente amplitud o complejidad que implica el concepto de traducción se deriva la necesidad de un marco teórico amplio, fiable y fructífero que permita insertar la traducción en su contexto social y abordarla desde los más diversos ángulos. Abandonados, sin embargo, los enfoques lingüísticos unidimensionales y reduccionistas, fueron surgiendo, en su lugar, algunos planteamientos que, tratando de dotar a la disciplina de una base verdaderamente científica, tan necesaria como difícil de elaborar, intentaron llegar a abstracciones mediante la descripción de, sobre todo, operaciones, de ‘adecuación’, por ejemplo, en las que los productores y receptores tenían, al fin y al cabo, que contentarse, a pesar de las promesas en sentido contrario, con el papel de ‘agentes’ ejecutores o refrendadores; pero una cosa es convenir desde la lingüística textual en la presencia inevitable de un foco contextual dominante (Hatim y Mason,1995:188), y otra, pretender establecer a partir de conceptos ‘difusos’ principios científicos únicos y unívocos, declarando las correspondientes manifestaciones lingüístico-culturales como claramente ‘acotables’ e inequívocamente transferibles: muchos tipos de texto, no solo los literarios, se resisten a este planteamiento, tan cómodo como poco fiable. En este sentido, la inclusión, por ejemplo, del denominado principio de ‘lealtad’ al que se ve obligado a recurrir la teoría funcional de la traducción (vid. Nord, 31995:32), concepto ético-subjetivo donde los haya, no hace sino insistir en el carácter abierto de la lectura y producción del texto, confirmando, por otra parte, la validez del proceso recursivo que describe Nord (Nord, 31995:85; sobre el concepto de comprensión objetiva y comprensión subjetiva vid. Vermeer, 1996:74-78).

Desde un punto de vista académico, la investigación y la docencia en el ámbito de la traducción necesita, en consecuencia, de un entorno científico en el que la disciplina pueda, en pleno sentido de la palabra, acomodarse. Algunos proponen, en mi opinión con mucho acierto, el de las ciencias sociales. Dentro de estas, la sociología de la cultura o sociología cultural (para la diferenciación entre lo uno y lo otro vid. Alexander, 2000:31-54) puede contribuir a ampliar, precisar y fortalecer la disciplina en cada una de las facetas que le son propias, pues la traducción no puede dejar de ser, y lo es de forma esencial y particular, un acto social por medio del cual se (re-)producen significados — entiéndanse estos de la forma más amplia como valores, ideología, intenciones o interacciones (vid. Vermeer, 1986:71 y Vermeer, 1996:92 ss.) — dentro de marcos referenciales específicos, los cuales determinan, a su vez, el valor final de aquello que, por simplificación epistemológica, llamamos precisamente significado.

Como veremos en lo que sigue, no pocos tratadistas han entendido y entienden que ese marco referencial es el de cultura, que interpretan como ‘the realm of meaning’, como epónimo cuasi de significado.

II) Traducción, cultura y sociología de la cultura: generalidades

Entendida como acto cultural, la traducción se adecua perfectamente a la aserción de Wolfgang Iser: los acontecimientos se transforman desde el momento en que son observados, esto es, interpretados [“Denn Gegebenheiten verändern sich, wenn sie beobachtet werden”.] (Iser, 1984:166). Así, el dinamismo inherente a todo acto comunicativo procede y revierte al mismo tiempo sobre el sujeto observante, que queda de esta forma automáticamente incluido, en todas sus dimensiones, como elemento imprescindible del sentido en construcción (acerca del observador vid. Vermeer, 1996:78 ss.). Se trata, pues, de un actuar como interacción significativa (un modelo de interacción puede encontrarse en Vermeer, 1996, en hoja anexa al libro) que se corresponde con no pocas definiciones del concepto extremadamente heteróclito de cultura, con la de Edward Sapir (Sapir,1994): “culture is not mere behaviour, but significant behaviour”, con la de Raymond Williams, que describe el concepto como un “sistema significante a través del cual necesariamente (aunque entre otros medios) un orden social se comunica, se reproduce, se experimenta y se investiga.” (Williams, 1981:13) o con la de Karl Mannheim, que resalta su dinamismo: “For culture, by its very nature, is never static; culture is not, in fact, a thing or object but a process in flux, the locus of meaning and human action.” (Mannheim, apud Swingewood, 1998:23), lo cual, a su vez, permite afirmar a Vermeer: “Kulturen können als Prozesse  beschrieben werden.” [“Cabe describir las culturas como procesos.”] (Vermeer, 1996:221), si bien atendiendo a su aparente y, por ello, falso estatismo (“Sistierung”, suspensión). En este punto cobra importancia el concepto genérico y comprensivo de acción (cf., por supuesto, los trabajos de Holz-Mänttärri).

Conviene retomar ahora la idea que apuntaba arriba y partir de un concepto de cultura en tanto “sistema ordenado de significaciones y de símbolos ”, en tanto “urdidumbre de significaciones” (Geertz, 1987, apud Ariño, 1997:71), en tanto, en fin, red de significados, con lo cual se favorece frente a una descripción estrictamente antropológica de cultura ‘aseverativo-actancial’ y pragmática derivada de Goodenough y, posteriormente, de Göhring, hoy ampliamente extendida dentro de la traductología y que Schmitt sintetiza del siguiente modo:

Kultur umfaßt alles das, was man wissen, empfinden und können muß, um sich in einem Umfeld unauffällig wie ein Angehöriger dieses Umfelds aufhalten zu können. (Schmitt, 1999:157; de esta definición parte también Vermeer, 1986:178)

Cultura abarca todo aquello que hay que conocer, sentir y saber para no llamar la atención y poderse comportar en un determinado contexto como un miembro más de ese entorno.

una concepción semiótica abierta en el sentido de Max Weber o, en su caso, Clifford Geertz, quien escribe:

The concept of Culture I espouse, [...] is essentially a semiotic one. Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun, I take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore not an aexperimental science in search of law but an interpretive one in search of meaning. (Geertz,  1993 [1973]:5)

De este modo se hace, efectivamente, posible, primero, partir de la convención como forma estandarizada y, frente a la primera de las definiciones, llegar a comprender, quizás tolerar, la ‘desviación’ o contraposición cultural, esto es, la contravención de la norma; segundo, considerar todos y cada uno de los ‘hilos’ que forman parte de la ‘red’ que se va trazando o hilando precisamente en el proceso de traducción (entiéndase: traslación): encargo, objetivo (escopo), modo, medio, lenguas y culturas implicadas en el proceso; instituciones; temática, tipo textual; autor(es), emisor(es), traductor(es), receptor; conocimientos, capacidades, destrezas, experiencia, disposición anímica, competencia del traductor o, en su caso, intérprete, etc. (vid. Kalverkämper, 1999:64 ss.); tercero, tender entre la translatología y la sociología de la cultura un puente que permita poner las subdisciplinas que integran la primera en contacto con aquellos aspectos de la sociología de la cultura o sociología cultural que resulten mutuamente relevantes; el esquema, provisional y muy simplificado (para esquemas más complejos, en los que se intentan reflejar los diversos factores socio-individuales, vid. Parada, 2000; para una definición de cultura relevante desde el punto de vista de la traslación cf. Kalverkämper, 1999:68-69), es el siguiente:
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Las ciencias primarias o particulares puestas al servicio de la traducción han de mantener, ideal y obligatoriamente, una relación estrecha con los ámbitos sociales funcionalmente diferenciados que caracterizan a las sociedades occidentales modernas (cf. Parada, 2000; Hermans, 1999). La diferenciación funcional no impide sino que, al contrario, exige una interdisciplinaridad cada vez mayor, lo cual en el ámbito laboral, y particularmente dentro del campo de la traducción e interpretación, se plasma en la creación de nuevos perfiles profesionales (por ejemplo: mediador/consultor/sicólogo intercultural; terminólogo; redactor técnico; intérprete de hospitales, etc.; vid. a este respecto Hönig, 1995:159; Ariño, 1997:66: “Aparecen los artistas o creadores en sentido moderno, pero también los periodistas, los críticos y toda una amplia gama de intermediarios culturales [...]” (cursivas mías, A. P.)). Las rayas punteadas verticales aluden a esta interrelación.

La translatología es, tal como destacábamos arriba, por definición integradora, interdisciplinar e intercultural, y en la misma medida que ‘recibe’, da (vid. Kalverkämper, 1999:70); las flechas en ambos sentidos señalan esta cualidad, mientras que las rayas punteadas horizontales representan el correspondiente flujo, constitutivo, de información, que tiene su correspondencia en las prácticas sociales, es decir, en la elaboración de textos o discursos; rige, una vez más, que nuestras sociedades son en la medida en que se organiza y se conserva este flujo de comunicación (vid. Castells:1997:1,445; Parada, 2000). La translatología, la práctica y la docencia de la traducción, sólo puede concebirse, pues, como un campo autónomo de acción en la medida en que se acepta el carácter transfronterizo de la disciplina, con lo cual nos encontraríamos ante el caso singular de un sistema autopoiético que se retroalimenta por medio de otros sistemas parciales.

Dentro del esquema que he dibujado, ¿cuál puede ser, pues, la aportación de la sociología de la cultura?

Contamos con dos enfoques destacados, los de Raymond Williams y Pierre Bourdieu, que pueden ofrecer respuestas a esta pregunta (cf. Williams, 1994; Ariño, 1997:53 ss.; vid. también Swingewood, 1998; no cabe entrar aquí en el ámbito de los “cultural studies”, que, por otro lado, siempre están presentes, aunque sea como referencia latente; véase, en este sentido, Hall, 1996, especialmente el apartado 13, “Cultural studies and its theoretical legacies”, y, en relación con las corrientes, tanto antropológicas como traductológicas, centradas en el análisis de la alteridad, el capítulo V, “Diasporic questions: ‘race’, ethnicity and identity”). 

Williams distingue entre un sistema significante manifiesto y un sistema significante latente o implícito, entre las manifestaciones directas y aquello que las motiva o determina. En consecuen​cia, cultura ha de entenderse en dos sentidos: primero, como área propia de la actividad humana —actividades intelectuales y artísticas, siempre y cuando estas incluyan todas las prácticas significantes manifiestas—, segundo, como sistema significante, ya que la cultura permeabiliza todo lo social; la cultura impregna todo en sentido antropológico, pero también configura un campo de acción específico, de modo que podemos distinguir el ámbito económico, político, reproductivo (generacional) o cultural de acción social. A partir de esta idea de cultura, Williams propone cuatro tipos de análisis: 1.- del sistema social como sistema significante; 2.- del sistema cultural como sistema significante manifiesto; 3.- de los sistemas político, económico y generacional como sistemas significantes, pero cuya significación permanece latente; 4.- de las interrelaciones entre los distintos sistemas. 

¿Cuál es la forma de abordar el análisis de estos sistemas, cómo se manifiestan los mismos?: “como lenguaje de manera más evidente; como sistema de pensamiento o de conciencia o, para utilizar ese difícil término alternativo, como ideología; y también como cuerpo de obras de arte y del pensamiento especialmente significantes.” (Williams, 1994:195; cursivas mías, A. P.) 

Sirva la respuesta de Williams como aproximación primera a una sociología cultural contrastiva de la traducción y queden acotados ya con ello los respectivos ámbitos de estudio.

Para Bourdieu, como, en realidad, para Even-Zohar (cf. Even-Zohar, 1990 y 1997), todo ámbito funcional especializado constituye un campo de fuerzas y un campo de luchas. Los campos se definen a través de redes de relaciones objetivas; insertos dentro de sistemas sociales concretos, cada campo, que está sujeto en grado variable a una lógica externa que lo condiciona, obedece, en principio, a su propia lógica, de acuerdo con la cual se articula y se organiza, manteniendo respecto a los demás campos relaciones de dominación y subordinación. A las dimensiones ontológica, fenomenológica y carismático-normativa (utópico-científica, la denominaría yo) de la cultura Bourdieu añade la magnitud histórica, que es la que explica la aparición de un campo de interacción en un momento histórico y bajo unas condiciones determinadas; es esta dimensión la que actúa sobre las demás redefiniéndolas. De esta manera se hace posible trazar un vector diacrónico tan fundacional como explicativo, y a la máxima de Comte de que ningún concepto puede ser comprendido más que a través de su historia cabe sumar ahora la afirmación de Sapir:“culture behaviour is part of an analyzabel historical tradition”(Sapir,1994). La historia de la traducción y la textología contrastiva encuentra también en Bourdieu un marco teórico contrastado en el que apoyarse. 

Sin embargo, no se agota aquí el caudal de posibilidades que los planteamientos teóricos de Bourdieu ofrecen a la traductología. Desde el momento en que Bourdieu introduce en sus análisis el concepto de hábito en tanto subjetividad socializada se recobra, junto con la idea de norma, el factor subjetivo; si toda acción aparece como culturalmente mediada y cultura es, a su vez, acción mediada, el agente en tanto sujeto creativo e imaginativo recobra el papel realmente activo, y, en pleno sentido de la palabra, decisivo que otros enfoques, el estructuralista por ejemplo, parecen tender a negarle o, cuando menos, a infravalorar. De esta forma se hace posible distinguir y conjugar para la traductología las tres dimensiones que caracterizan la teoría de los campos de Bourdieu: contexto (historia), autonomía (campo) y especificidad (sujeto).

III) Sociología de la cultura y enseñanza de la traducción: algunas consideraciones y propuestas para el siglo XXI 
Hartwig Kalverkämper concluye su análisis del concepto occidental de cultura —sin que en ocasiones pueda distanciarse de la perspectiva alemana (cf., sobre todo, el punto dos del apartado segundo)—, señalando:

Es liegt auf der Hand, daß sich hier Perspektiven in die ‘Anthropologie’ hinein eröffnen, bei denen der Mensch den Maßstab liefert, wenn sein kommunikatives Verhalten analysiert werden soll. Gerade Transfer-Prozesse als soziale Abläufe mit prinzipieller Steuerungsfunktion gehören in diesen Bereich. Letzlich wäre, so gesehen, die translato-rische Tätigkeit eine genuin anthropologische. (Kalverkämper1999:69)

Parece evidente que se abren aquí perspectivas hacia la ‘antropología’ en las que el ser humano es la vara con la que se mide el correspondiente comportamiento comunicativo. A este ámbito pertenecen, precisamente, aquellos procesos de transferencia que se comprenden sobre todo como procesos sociales dirigidos. Vista así, la labor translatoria constituiría una actividad genuinamente antropológica. 

Este enfoque de lo que es la traslación no se compadece, todavía, con los planteamientos que subyacen a un gran número de propuestas didácticas. Pues aun tomando por razonables y, en gran medida, incuestionables las recomendaciones, reivindicaciones a veces, de Delisle (Delisle, 1993), se constata que no es infrecuente que se prescinda de todo marco teórico para exigir o postular como principal objetivo pedagógico que los estudiantes de traducción e interpretación tengan o lleguen a tener un, se dice, ‘conocimiento extraordinario de la lengua materna; un conocimiento excelente de las lenguas extranjeras; un conocimiento preciso de los respectivos trasfondos socioculturales’ (así Lee-Jahnke, 1997). Sin embargo, resulta difícil separar y distinguir nítidamente estos tres ámbitos y propugnar una formación por, como quien dice, estratos o capas, pues no puede haber duda de que también en la vertiente didáctica conviene una perspectiva tan holística como lo es la elaboración misma de toda traducción y, por ende, el ejercicio de la profesión.

Cabe plantearse, así, una serie de cuestiones que resultan sin duda de interés respecto a lo que aquí nos concierne, entre otras:

1. ¿Encuentra la lejanía entre lenguas su correspondencia en una lejanía entre costumbres y hábitos sociales, que son diferencias culturales?

2. ¿Son los referentes de la realidad no compartidos tanto más abundantes cuanto mayor sea la distancia cultural entre las comunidades lingüísti​cas? Dado que la lengua actualiza de forma permanente su propia diacronía, ¿cabe partir de que las dificultades para establecer “equivalencias plenas” son  proporcionales al grado de proximidad o lejanía entre las respectivas culturas? (cf. Vinay/Darbelnet, 1995:34; cf. también Wotjak, 1993) La respuesta implica consecuencias respecto a  los diversos campos de polimorfismo de las lenguas.

El extrañamiento que los estudiantes experimentan con frecuencia frente a los mundos de los que los correspondientes textos participan no obedece únicamente, esta es mi hipótesis, al desconocimiento de las respectivas lenguas o realidades sociales. Se trata más bien de fomentar, quizás ya en etapas educativas previas a la Universidad, tanto la consciencia sobre los modos, constantes al mismo tiempo que variables, en que se organiza sociedad y, con ello, comunicación, como de introducir, aunque sea a un nivel básico, el ‘estudio de la alteridad’, lo que en alemán se denomina “Fremdheitslehre” o “Xenologie”
. Parte importante, imprescindible, en ello es la forma en que se accede a información y se evalúa e interpreta esta.

La sociología de la cultura puede ofrecer la visión global sobre los procedimientos y mecanismos a los que recurren sociedades particularizadas y, por ello, distintamente organizadas para comunicarse, es decir, para elaborar discursos (cf. House, 1999). En este sentido, la traductología no debería renunciar tampoco a los valiosos resultados que desde hace algunos años vienen obteniendo los estudios de sociología centrados en la comunicación social (cf. por ejemplo Münch,  1995 y Münch,1986). Definido un marco conceptual de la comunicación amplio, preciso y potente, los estudiantes podrían no sólo comprender, sino también aprehender las formas y causas que deciden, dentro de los respectivos ámbitos parciales, la construcción de textos, con lo cual se habría dado un paso más allá de una tipología textual contrastiva (investigaciones útiles en este campo las ofrece Eckkrammer et. al. 1999). La formación técnica e instrumental iría entonces acompañada de una formación crítico-histórica, con lo cual se podrían tomar decisiones más fundadas respecto a problemáticas realmente trascendentes: ¿por qué, por ejemplo, un poder notarial español para pleitos se extiende a lo largo de seis páginas mientras que el correspondiente “Strafprozessvollmacht” alemán comprende escasas treinta líneas? Confrontado con el encargo de traducir uno u otro, ¿basta con guiarse por los planteamientos de una tipología textual meramente descriptiva?

Peter A. Schmitt, que dedica un libro a la relación entre Translation und Technik, no puede dejar de reconocer, y ello para el ámbito que menos pendiente pudiera estar de las correspondien​tes variables culturales, que la “Kulturspezifik” determina todos y cada uno de los aspectos que atañen a la elaboración del texto: morfología y sintaxis, funciones textuales, el modo en que se configuran y articulan los elementos no verbales, el formato y layout, el estilo, los prototipos semánticos, la macroestructura textual... (Schmitt, 1999:156 ss.)

Ante esta problemática, que es esencial y que nace de la dificultad de abarcar un conjunto que no admite parcelaciones, pues el texto es una totalidad, hay que preguntarse si la translatología en conjunción con la sociología de la cultura no puede ir, entonces, más allá de un mero ejercicio descriptivo y circunstancial y ofrecer a los estudiantes, a los profesionales y a los docentes de la traducción una sistematización tanto más necesaria cuanto más distantes se encuentren las culturas que el mediador tenga que poner en contacto. A partir de enfoques extraordinariamente heterogéneos y eclécticos, se han realizado ya algunos valiosas aportaciones en este sentido (cf. por ejemplo Katan, 1999). 
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� La Universidad de Bayreuth, por ejemplo, ha dado ya un primer paso en este sentido al inaugurar unos estudios que denomina Fachgebiet Deutsch als Fremdsprache (Interkulturelle Germanistik), los cuales define como una “gegenwartsorientierte Fremdkulturwissenschaft mit Eigenschaften einer vergleichenden Kulturanthropologie” [Ciencias culturales de lo foráneo centradas en el presente a las que les son inherentes las cualidades de una antropología cultural comparada].


�  Se trata de preguntas que, mientras tanto, han obtenido ya respuesta a través de un proyecto de fin de carrera dirigido por el autor del presente artículo (Beatriz Gavela: La traducción de poderes notariales alemanes al español, trabajo de fin de carrera, Universidade de Vigo 2004). Los resultados confirman en buena medida los planteamientos básicos que aquí se exponen.
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